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序　フッサールが幾何学の研究に取り組んでいたこ
とは，『ヨーロッパ諸学の危機と超越論的現象学』 
第９節の「純粋幾何学」の論述や付録として収め
られている「幾何学の起源」と呼ばれる論考から
推察されることである。また，幾何学的対象は
「理念化 Idealisierung」を通して形成される「理
念的対象性」であるという特徴づけは，『論理学研
究』 や『イデーン第一巻』 などにも見られるも
のである。たとえば『イデーン第一巻』§74では，
「幾何学的諸概念は“理念”概念（“Ideal”begriffe）
であり，それは，われわれが見ることのできない
あるものを表している。その“根源”およびその
内容は，記述の諸概念の起源とは本質的に異なる
ものである……」とのべられている。また，『危機
書』 では，「理念化」の過程は，次のように描か
れている。「完全にするという実践から出発して，
“繰り返し繰り返し”という形で，考えうる限りの
完全化の地平へと自由に突き進むことによって，
いたるところに極限形態が予示され，決して到達
されることのない不変の極としてのそれへむかっ
て，そのつどの完全化の系列が伸びてゆく」（§９－
a） と。
  ところで，「理念化」の操作が幾何学の成立にか
かわる根本的操作とみなされていたことは明らか
であるが，これらの書物は幾何学を中心的主題と
していないためもあって，「直観」と「理念化」の
関連や，そのさいの空間のあり方が明確に述べら
れているわけではない。数学から哲学研究に入っ
たフッサールが何らかの幾何学に関する考察の中
でこうした問題に突き当たったにちがいないと推
察されはしても，この「理念」や「理念化」という
概念が，どのような考察の中で，また，どのような
幾何学思想の中で形成されてきたかは，以前には，
明確でなかった。というのも，算術については『算
術の哲学』（1891年公刊）があったものの，『論理
学研究』（1900／1年公刊）より前のフッサールの
幾何学についての研究は公刊されていなかったた
めに，こうした点についての調査は不可能だったの
である。だが，1983年に『 フッサール著作集 第21
フ　ッ　セ　リ　ア　ー　ナ
巻算術と幾何学についての研究，遺稿にもとづく
テキスト1886－1901』 が出版され，フッサール
がその時期に空間および幾何学について或る程度
まとまった研究をおこなっていたことがわかるよ
うになった。この巻の編集者インゲボルク・シュ
トローマイヤ （ーIngeborg Strohmeyer）女史の
序文を参考にすると，この時期のフッサールの空
間研究の状況は以下のとおりである。
　彼は，「1886から1893年の時期には頻繁にそし
て時期によっては専心的に，幾何学，形式的算術，
多様体論の理論を研究しました」と1901年のナト
ルプ宛書簡(S.394）の中で述べている。この発言
は，空間の哲学と幾何学のための試論がその時期
に書かれていることからも確かめられる。また，
彼は1889／90年には，ハレ大学での講義『数学の
哲学から選ばれた諸問題』において，空間と幾何
学の問題（ユークリッド幾何学からリーマンおよ
びヘルムホルツの理論にいたる幾何学の問題）を
扱った。さらに，1892および1893年頃に彼は非
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常に集中して幾何学と空間問題に携わり，遅くと
もこの時期に『空間の書 Raumbuch』 を計画し
ていたとのことであり，その「構想」の日付は1893
年10月15日と記され，「空間の書のための日記」
が1893年10月18日に開始されている。だが，こ
の研究が完成して書物となることはなかった。『著
作集第21巻』で公刊されたテクストの大部分はこ
の時期のものである。
　そこで，小論では，1892年から1893年頃の幾
何学および空間研究がどのような構想のもとでお
こなわれたのかを示し，その中で「理念化」とい
う概念の占めていた位置を明確化することを試み
る。この時期の構想は，『物と空間』 という題名
で公刊されている1907年の講義録をはじめとす
る彼の空間論の出発点をなすものであり，「理念
化」，「多様体」など多くの重要な概念がこの時期
の空間研究に由来すると思われるからである。さら
に，この時期の試論には，カント的空間論などとは
異なる空間理解やリーマンの「多様体論」に関連す
る空間理解も含まれているように思われる。こうし
た観点からみると，その時期の構想は，その後の
フッサールの空間論はもちろん，『論理学研究』に
おける論理学思想，さらには現象学の構想にいたる
重要な過程をなすようにおもわれるのである。
　だが，この時期のフッサールの構想全体を一挙
に叙述することは不可能なので，「多様体」に関連
する部分の検討は他日に期することにして，小論
では「理念化」の概念を中心にこの時期の空間と
幾何学についての思想を概観することをめざす。
　小論で扱うのは，ほぼ上記『著作集第21巻』第
２部（「空間についての哲学的試論1886－1901」）
に収められ，Nr.１からNr.11までの番号を付され
ているテキスト(262－310頁)である。
　これらのテキストは大きく３グループに区分さ
れている。最初にそれらの主題を概観しておこう
（グループおよび試論の題名は編集者による命名
である）。
　第１グループは，「Ⅰ．基本的問題の概略」と名
づけられている。空間についてのフッサールの問
いは「心理学的問い」，「論理学的問い」，「形而上
学的問い」に分かれるが，それらの問いの意味と
相違が述べられている。最初の「心理学的問い」
は，われわれの空間の表象が何からなるかという
問いとその表象の分析であり，２番目の「論理学
的問い」は空間表象に関連する「論理的操作」の
分析であり，３番目の「形而上学的問い」は，空
間表象と「超越的な意味での現実」との対応関係
についての問いである。これらに関連する試論の
題名および成立年は以下の通りである。
Nr.１　 空間の哲学の諸々の問い
 （おそらく1892／93年頃）
Nr.２　 空間表象の心理学的分析（おそらく1893年）
Nr.３　 論理学的問いと形而上学的問いの関連
 （おそらく1893年）
Nr.４　 空間という用語の幾つかの意味
 （おそらく1892／93年頃）
　第２グループは，「Ⅱ．直観の空間と幾何学の空
間」と名づけられていて，それぞれの空間の内容
と関係の問題を扱っている。
Nr.５　 直観的空間（おそらく1892／93年頃）
Nr.６　 幾何学的空間（おそらく1893年）
Nr.７　 幾何学における象徴（1894年）
Nr.８　 純粋幾何学と物理学的幾何学
 （おそらく1893年）
　第３グループは，「Ⅲ．空間表象の起源」という
名でまとめられ，第１グループにおける３つの問
いにそくして，「起源」という観点から空間表象に
ついて問うている。
Nr.９　 空間表象の起源への問い（おそらく1893年）
Nr.10　空間表象の心理学的起源
 （おそらく1893年）
Nr.11　経験の産物としての空間
 （おそらく1893年）
　さて，第１グループは空間についての問いと分析
方法についての論究であり，第２グループは空間の
特徴についての論究であるが，両者は密接に関連し
ている。大略的に言えば，「心理学的問い」に答え
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る「心理学的分析」によって明らかになる空間の特
徴は直観的空間の特徴であり，「論理学的問い」に
おいて問題になる「論理的操作」には「幾何学的空
間」の特徴が対応するのである。のちの言い方を使
えば，心理学的分析と論理学的分析は直観的空間と
幾何学的空間が与えられる際の，作用（ノエシス）
面の分析であるということができよう。そこでフッ
サールの空間研究の全体像の提示と「理念化」概念
の位置づけをめざすわれわれは，最初に第１グルー
プにそくして３種類の問いを概観してから，空間構
造の問題に移ることにしよう。なお，第３グループ
で取りあげられている「起源」の問題は，第１，第
２グループでの根本問題であるので，小論では，話
題に即して適宜扱いたい。
一　空間への問い
（ａ）　「心理学的問い」について，フッサールは
「試論Nr.１」の冒頭で次のように述べている。
「ここで最初に問われなければならないのは，わ
れわれが空間を表象するさい，何が表象の現実的
内在的対象としてわれわれに現前しているかと
いうことであり，さらに，それは常に同じものな
のか様々なものなのかということである」(S262)。
問題提起の形で語られてはいるが，のちにみるよ
うに，空間を表象するさいには「様々なもの」が
現前しているというのが彼の考えである。「現実的
内在的対象」や「様々なもの」がどのようなもの
を指しているかは小論の「二　直観的空間」の節
でみることにして，ここでは，「心理学的分析」の
対象となる表象の分類を見るにとどめよう。フッ
サールは以下のように続けている。
「後者であればさらに，様々な内容が，……内的
組織的諸結合を有しているかどうかが問われな
ければならない。例えばそれらは，場合によって
は関連づけの判断を媒介として理念的全体内容
へと統合されるのかどうか，さらに，そのつど現
前している内容がこれによって先の理念的全体
を「表象する vorstellen」という代表象機能
（reprasentative Funktion）を受けとって……行
使するということがありうるのかどうかが問わ
れなければならない。……後者［代表象］の場合
にはまた，われわれが空間と呼ぶものの直観的な
いし非直観的……代表象の性格をもつかどうか
が問われなければならない」(S262)と。
要するに，表象された「様々なもの」は「内的組
織的に結合」し，場合によっては，「理念的全体的
内容」― これは空間のことを指す ― を「代表象」
する機能［それ自体ではなく他のものを表象する
機能］を担うのであり，代表象は直観的である場
合も非直観的である場合もある，ということであ
る。そこで，以上の観点から「表象」の内容とそ
れが空間を「代表象」する有様を記述・分析する
ことが「心理学的問い」への解答となるのである。
だが，その解答をうるには，幾何学が構成される
有様をみることが必要となる。
（ｂ）　その構成と関連することになる第二番目の
「論理学的問い」は，以下のように特徴づけられて
いる。
「空間に関連する論理学的問いは，空間表象をわ
れわれの認識目的との関連で観察し，それがこれ
らの目的に適うかどうかを問い，もし適わないの
であれば，そのようになるためにそれらがどのよ
うに論理学的に処理（bearbeiten）されなければ
ならないのかと問うのである」。
この箇所では「認識目的」が何を指すかは明示さ
れていないが，「試論Nr.３」に見える「幾何学の
論理学」などという言い方を参考にすると，空間
的関係ないし空間の認識という目的のことを指す
と考えてよいであろう。そうすると，幾何学のよ
うな学問の構築のために，空間表象はどのように
処理され（手を加えられ）なければならないか，
という考察が「論理学的問い」の意味するところ
となるであろう。その処理については次のように
言われている。
「論理的活動は最終的にはあらゆる場合に直観に
依拠する。だが，それは直観に密着したままでい
ることはできない。高次の認識過程はすべて，あ
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る種の非直観的表象を通じて遂行される。それは，
正確な意味で論理的諸概念と呼ばれるものであ
り，あるいは，もっと適切には，われわれが論理
的概念とよぶところの特有な構造的組織に代表
者として属するところの非直観的表象である」と。
簡潔に言い直すと，空間的表象に対するなんらか
の「論理的処理」により，「論理的諸概念」という
「非直観的表象」（ないしそれらが組織をなすよう
な「非直観的表象」）が構成され，そうした論理的
諸概念が直観的表象を代理（ないし代表）するよ
うになる，ということである。上で言われている
ように，空間の直観的表象はけっして完全な直観
ではありえないことに注意する必要がある。その
ゆえに，空間を表象するためは，「論理的諸概念」と
いう代表者が必要になってくるのである。
　こうして，「心理学的問い」の項で述べられてい
た「代表象機能」とは，「論理的諸概念」による
「代表象」のことだったのであり，その形成過程つ
まり「論理的処理」を明らかにすることが「論理
学的問い」の課題の意味するところなのである。
　その「論理的諸概念」の形成過程，すなわち「適
切な諸概念と諸判断を獲得する方法的手続き」につ
いては諸説があるということが述べられている。
「ある人々はそれをアプリオリな学問とみなし，
他の人々はアポステリオリな学問とみなす。ある
人々はその諸概念はアプリオリに与えられてい
ると考え，他の人々は経験的に与えられると考え，
ま た ほ か の 人 々 は 経 験 的 概 念 の 理 念 化
（Idealisierung）によって生じた，と考える」。
ここでは諸説の一つとして挙げられてはいるが，
フッサールは「理念化」による諸概念や諸判断の
獲得こそ幾何学的概念形成にほかならないとみて
いるのである。なお，「論理的概念」の形成の問題
と関連して，「空間の学は歴史的に生成してきたわ
けであるが，それはどのようにして論理的に評価
されるべきなのであろうか」という問いが提示さ
れている。この問いについてここで論じられてい
るわけではないが，これはのちの『危機書』や
「幾何学の起源」につながる問題意識であると言え
よう。
（ｃ）　さて，「理念化」の詳細はのちに見ることに
して，第三の「形而上学的問い」についての次の
言葉を検討しておこう。
「空間の形而上学に属する諸問題を表記すれば，
おおよそ以下のようである。われわれの〈表象の
空間〉は形而上学的価値を有しているか。すなわ
ち，それには，何らかの仕方で想定される超越的
意味での現実物が対応しているのかどうか。もし
対応しているとすれば，〈表象の空間〉はその形
而上学的相関者の正確な像なのであろうか。ある
いは，それには，超越者における一定の『妥当的
諸根拠』［表象の空間を存立させる諸根拠］のみ
が対応するのであって，超越者の特質については
われわれは端的に何も知ることはできないので
あろうか」。
つまり，この問いは，われわれの空間的表象を超
越する存在として想定されることのあるような
「空間そのもの」を問題にするのである。そして，
フッサールによれば，このような問題は先にみた
「論理学的問い」と密接に関連しており，論理学的
研究は，以下のような考察を含むゆえに，「形而上
学的探求の不可欠の前段階をなす」。
「空間は直観であるかあるいは概念であるか。幾
何学の手続きは直観的であって指し示すことの
できる構成［作図］によるのであるか，それとも，
非直観的で概念のみによるのか。幾何学的根本諸
概念と諸判断は経験的なものであるかアプリオ
リなものであるか。幾何学は帰納的学であるが演
繹的段階にあるだけなのか，そうではないのか」。
このような問いは「空間表象」の認識論的身分を
問うことにつながるので「形而上学的問い」とも
関連することになる。
　ところで，すぐわかるように，上の問題設定は
カント的な空間論および認識論とかかわりが深い。
ここで，カントの空間論とフッサールの考えを対
比することにより，フッサールの立場を際だたせ
ておくことにしよう。フッサールはカントの見方
を次のようにまとめている。
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「カントにとって数学の哲学は，彼の認識批判の
主要な基礎の一つである。カントによれば空間は
直観であり，アプリオリに心の中に準備されてい
なければならない。それは経験の可能性の条件で
あり，経験的実在性をもつが，同時に超越論的観
念性をもつのである。空間の形而上学的相関者は
無である」。
以上は，よく知られているカントの空間論の特徴
の紹介と言ってよいが，さらにフッサールは，直
観と概念という対比に関連して，カントの立場に
ついて次のように言う。
「幾何学の基礎にある空間表象は，直観であって
概念ではない。幾何学的諸命題はアプリオリな総
合命題である。したがって空間は，経験と知覚に
依存せず，それゆえアプリオリである。幾何学の
手続き：［それは］特徴的な構築［であって］，概
念的な手続きではない。それが幾何学の直観性を
確証する。等々」。
こうして，カントにとって空間表象は直観であり，
空間の学である幾何学も直観的方法で行われるの
であるが，さきに言及したように，フッサールは，
幾何学において使用される論理的諸概念は空間表
象に依存しながらも「論理的処理」によって形成
されるのであり，それらは最初から（アプリオリ
に）心の中にそなわっているのではない，とみて
いる。まさしくこのゆえに，フッサールにとって
は「幾何学の起源」が問題になりうるのである。
　以上，空間についてのフッサールの問題設定を
概観してきた。これらを念頭において，空間の分
析を見ていくことにしょう。なお，「形而上学的問
い」は，カント的空間論と関連するだけではなく，
空間的表象や幾何学のみならず物理学で想定され
るような空間の問題も含むのであるが，問題の性
質上，その点については空間の分析を見たのちに
最後に考察することとする。
二　直観的空間
　さきに，空間の学問としての幾何学は空間につ
いての「論理的諸概念」の形成に依存すると考え
られていることをみたが，それに対応して，フッ
サールは「直観の空間」と「学問的思考の空間」
としての「幾何学的空間」とを区別する。彼は両
者の関係について次のように説明している。
「幾何学的空間は，学問以外の意識の空間表象と論
理的処理による概念的形象である。それについては
もはや，直観的に表象されるとか表象されうるとか
と言うことはできず，ただ思考可能であると言える
だけである。すなわち，その純粋に概念的な表象は
いかなる手段によっても対応する直観に変えるこ
とはことはできない。概念的表象は，現実には遂行
されえない直観を象徴的に（symbolisch）指摘す
るのである」(Nr.４, S271）と。
幾何学的空間が直観的に表象できないということ
については，さしあたって，われわれが幅のない
線や大きさの内点を直観できないこと，われわれ
の知覚野が多少の「歪み」や「ここ」と「そこ」
の区別を含んでいるとすれば，完全な平行線や等
質な空間を直観できないことを思い浮かべればよ
いであろうが，その空間の成立についての説明は
のちにみることとし，本節では「直観的空間」に
ついて考察しょう。
　すでに「直観的空間」という語が使われている
けれども，そもそも空間はどのように「直観」さ
れているのかという問題を導きの糸としよう。彼
は表象を，「個々の質や強度の単純性は内的徴表へ
の関係による記述を排除するがそうしたものにつ
いての表象」と「多様なるものの表象（die 
Vorstellung eines Maninigfaltigen)」に区分し，
「空間の表象」は後者に属するとする(Nr.５)。ま
た，同じ区別は，「これらの表象が内在的内容とし
て自らの内に捉えていることとして本来の意味で
表象しているもの」と「これらの表象が意味して
はいるが本来の意味で表象していないもの」とも
表現されている。
　こうしてみると，われわれが本来の意味で表象
しているものとは「個々の質や強度」と言われて
いるものだけであり，「空間の表象」は元来「多様
最初期フッサールにおける空間思想 ―― 小熊
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なるものの表象」であって，「本来の意味」での表
象ではないことになる。つまり「空間の表象」と
は厳密な狭い意味では「表象」ないし「直観」で
はないのである。
  では，空間はどのように表象されるのであろう
か。まず，次の言葉を手がかりとしよう。
「われわれは，空間および空間的なものの現実的
直観ないしいわゆる直観を外的知覚ないし外的
想像を通して獲得する」。またその際，われわれ
は「物，人，家，樹，机などを表象するが，それ
らは単なる集合的統一においてではなく，そのつ
ど，風景や通りや部屋といった直観的統一におい
て与えられている」。
たしかに上で挙げられた諸事物は，単に無関係に
集合をなしているだけでなく大まかな意味で空間
的にまとまって知覚されており，こうした意味で
の「直観的統一」が「心理学的問い」に関して言
及されていた「内的組織的諸結合」の意味すると
ころであろう。だが，そのような「直観的統一」
と「空間」との関連については，さらに，次のよ
うに説かれている。
「空間と空間的なものは，それ自体だけでは表象
不可能であり，包括的な直観内部の非自立的契機
としてのみ表象可能であり，じっさいそれらはわ
れわれには感覚的質に覆われて出現する」と。
すなわち，感覚的質と空間を切り離して空間だけ
を表象することはできないという意味で，空間は
「非自立的契機」 なのである。
　一方，外的知覚や想像における「直観的統一」
としては，つぎつぎとより包括的な統一が考えら
れ，最終的には宇宙空間にいたるが，「直観の前進
は 無 限 で あ る」た め に，「全 空 間 の 直 観 性
(Anschaulichkeit des Allraumes)も仮象にすぎ
ない」，とされている。(Nr.５)
　さて，上のように空間全体は無理としても，一
つの事物などは「直観されている」と言ってよい
のではあるまいか。だが，先にも見ておいたよう
に，厳密な意味ではそうではない。
「すでに全空間の限定された諸部分でさえも厳密
な意味での直観を許容しない。それらは，一つの
感知や一つの時点において現実に現前している
ような内容を与えはせず，そのつど，時間的に広
がっている感知の常に関連している内容から結
果する一つの組織的（dispositionell）な統一を
与えるのである」。
この「組織的統一」は身体的運動に伴う所与も含
むのであるが，こうした所与は統一されてはいて
も多様なものを含んでいて，その把握には「個々
の直観の多様性が必要である」(S278)。そうであ
る以上，空間的多様は厳密な意味での「直観」を
越えるというのである。こうして結局フッサール
は，空間は全体としても部分としても，また，感
覚的質から分離された空間そのものとしても，狭
い意味では「直観」されてはいないと考える。
　では，どのようにしてわれわれは空間を「把握
している」，「表象している」，あるいは，「広い意
味で直観している」と言いうるのであろうか。
　全体としては空間は，「そのつどその部分のみが
直観される理念的形象」(Nr.５)であり，「学問的
考察の対象とする場合には，われわれはそれを当
然概念と判断において把握する」(Nr.４，S273)。
こうして，全体としての空間の把握は「概念」や「判
断」に依拠せざるをえないのである。だが，すで
に「直観的空間」においても，空間的対象を把握
する「根源的諸概念」が見られるのであり，「理念
化」とは「われわれが直観の中でみるような諸形
象の根源的諸概念」の「理念化」(Nr.６，S286)に
ほかならないと言われている。
　そこでわれわれは，「直観的空間」における「根
源的諸概念」の形成を追求することを通して，そ
の場合の「直観的」の意味を明らかにするように
試みよう。その形成としては，二つの方式が挙げ
られている。その一つは，「分割の諸関係と関連す
る空間の諸性質」の把握である。
「なんらかの物を取り上げ，空間的延長のみに注
目しそのほかの徴表は捨象するとき，われわれは
一つの物体（K  rper）をもつ」。
これが，「外的知覚」などを通して空間的なものが
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与えられる出発点ということになるが，そこにお
いて与えられる「物体」を分割する際に，その
「境界」として，「面」が考えられ，またその分割
において「線」が，同様にして「点」が考えられ
る。かつてアリストテレスは，もしも場所的な動
きというものがなかったとしたならば，そもそも
場所のことが問題として探求されることはなかっ
たであろう，という趣旨のことを述べていたが，
たしかに，われわれは一つの物と他の物の区別（分
けられること），一つの物の分割などという操作を
考えることなしには，分節化した空間や場所を考
えることはできないであろう。
　もう一つの方式は，説明は省くが，「空間的諸形
象」や「大きさ」の「比較の諸関係」によるもの
であり，かくして，「分割」や「比較」によってわ
れわれは「直観的に」空間を把握するのである。
以上を念頭におけば，「直観的」空間を説明する次
の言葉も納得できるものとなるであろう。
「われわれが直観的空間という言い方をする場合
には，一定の心の留保（reservatio mentis）が
なされなければならない。より詳しく見るなら，
空間は全体としては直観ではなく，すでに概念的
表象に依存し，直観的に与えられたものの判定を
通して成立する論理的統一である，ということを
われわれはすぐに認めるのである。空間は，ある
がままのものとして直観されうる色の質のよう
に単純な内容ではない」。
つまり，上にみた諸概念に依存することを前提と
した上でなら，「直観的空間」という言い方も許さ
れるのである。また，概念を通して「直観される」
ゆえに，「空間の構成」［すなわち，われわれにとっ
て空間は最初から与えられているものではなく，
構成されるものである］という問題も生じてくる
わけである。
　そこで，前もって述べておいたように，「空間」は
その起源に関しては「経験的」なものだというこ
とになる。「試論Nr.11」はその立場を鮮明に表し
ている。  
「空間は休らっている諸性質の単純な総和ではな
い。それは，和音やもっとも明瞭な視覚の内部の
確固とした空間形態に似ている。それは，あるが
ままのものとして経験の産物である。眼球と全身
体の運動に際しての，遠近調節や（客観的対象の
接近や遠隔化における）収斂に際しての像の諸変
化に関しての，また，両眼の視差（ヘルムホルツ
の奥行きの値）等々に関しての幾千もの経験が，
空間表象が出来上がるためには必要だったので
ある」(Nr.11, SS.308－９)。
この言葉は，空間が「経験の産物」であることを
主張していると同時に，のちの『物と空間』など
での「身体的運動感覚（キネステーゼ）」をも構成
契機とする空間構成の問題を予感させるものと
いってよいであろう。
三　 理 念 化
　フッサールは，幾何学的根本表象や概念はアプ
リオリに与えられているというカントなどの説と
（狭義での）抽象によって獲得されるとする説を斥
けたあと，次のように言う。
「上の諸説は支持しがたい。すでに長い間コントや
ベーネケやユーバーヴェクなどによって提示され
たり受け入れられたりした，外的直観において知
覚された経験的空間形象の理念化(Idealisierung)
の理論が正しいのである。上で挙げた哲学者たち
が理念化の理論を受け入れなかった理由は，完成
した表象として与えられた理念なしに一体どのよ
うにして理念化が考えれうるのかという困難で
あった」(Nr.６，SS.285－６)と。
では，「完成した表象として与えられた理念なし」
の理念化とはいかなる過程であろうか。まず，「理
念的空間的表象（幾何学的諸概念）の成立に関し
て」と題されているパラグラフの内容を見てみよ
う。その叙述は次の言葉から始まっている。
「われわれは空間にも，線，面，さらに方向の変
化，距離といった空間的諸形象にも“内的無限性”
つまり連続性（Stetigkeit）を帰属させる」。
ここでの「空間的諸形象」とは，先にみたように「直
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観的空間」において「物体」の分割などを通して
形成されている形象のことであるが，「理念化」の
段階では，そうした形象や空間は「連続的なもの」
として把握されるというのである。
　現代数学の定式化を参照すれば，ここでの「連
続性」や「内的無限性」とは以下のような事態を
意味していると思われる。すなわち，Ｍを平面
（または直線）の部分集合とする。Ｍの中の相異な
る点からなる点列　Ｐ1，Ｐ2，…，Ｐn，…が，ｎ
→∞ のとき１点Ｐに近づくとき，ＰはＭの集積点
とよばれるが，「（平面上の任意の）開集合Ｏが与
えられたとき，Ｏに含まれている点は，すべてＯ
の集積点となっている」。換言すれば，「開集合の
任意の点は，その近くにいくらでもＯの点があっ
て，Ｏの集積点となる」 。つまり，そのような集
合の任意の点には，それに近づく無限の点の系列
が存在するという事態である。
　このような意味で空間には連続性と無限性が属
していると考えられるが，フッサールは次のよう
に問うている。
「心理学的にはどのようにしてこの産物が生じる
のであろうか。われわれは連続性を直観すると認
めるべきなのだろうか」。「区切られた一区画の面
や線の内部での区別のつかない複数の点の連続
的濃密化ををれわれは直観することはできない。
われわれは面や線上の無限に多くの点を見ない」
と。
　このように連続性や無限を直観することができ
ないが，それにもかかわらず，われわれがそれら
を何らかの仕方で把握できるとすれば，それはど
のようにしてであろうか。フッサールの叙述は以
下の通りである。
「点の間隔すなわち感性的に知覚可能な一対の点
をとりあげよう。その間隔が簡単かつ判明に見て
取られるかぎりにおいて，……われわれは想像の
助けをかりて，常に，少なくとも一つの中間点を
表象しうる。より正確に言えば，間隔はわれわれ
に分割可能なものとして現れ，われわれは，分離
する関心によって部分間隔を取りあげ，また一点
を想像的に挿入することができる。諸点の「間隙
（Zwischenraum）」は完全に限界づけられては
いないが，この間隙から一つの部分が際だつとい
うこと，明確に境界づけられないが，際だって現
れるということ，を心理学的観察は示すのであ
る」（S287）。
フッサールの記述は，通常の数学での叙述のよう
に点は大きさをもたないなどとということを前提
としていない。そのような「直観的空間」に即し
た記述であることに注意すれば，２点間の間隙に
点を挿入して一つの部分を際立たせることができ
るということは，納得できる事柄であろう。
　次に，「分離する注意がその諸部分に向けられる
という意味で，この中間区域は再び分割を許容す
る」と，上の操作を繰り返すことができると言わ
れている。なお，中間区域が非常に小さな場合に
も想像の上で，点や間隙の大きさを変化させて，
その操作を繰り返すことができるとされている。
　そのあとで，こうした操作ないし反復のの「理
念化」が語られることになる。
「理念化：［これは，］間隔がきわめて小さな場合
にも，理念的に鋭い注意を向けて，見るための理
念的な諸条件をつくりだすことができるならば，
つねに間の点を表象できるということ［である］。
それを支えるのは，大きな延長と小さな延長，大
きな間隔と小さな間隔，大きな線や面と小さな線
や面の類似性である。こうして，想像において小
さな間隔に，より大きな間隔が任意に差し込まれ
る……」(SS.287－８)。
このようにして，「理念的に」つねに同じ操作が可
能であるとみなされ，それによって空間には「内
的無限性」，「連続性」が属するとみなされるので
ある。参考として挙げた数学的定式化の中には，
「ｎ→∞のとき」というかたちで無限性が含まれて
いたが，「理念化」はそれに対応すると考えられる。
　さて，空間全体が連続的なものと捉えられると
ともに，空間的形象も理念的に捉えられることに
なる。「点と線の表象」は「ある延長の理念化から
生じる」とされるが，その過程は次のように叙述
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されている。
「われわれは一つの延長を一本の描線（Strich）
によって二つの部分に分ける。描かれた線そのも
のは延長であるが，本来の境界に似ている。一
般に，一物体ないし一平面が細いか，線のようで
あるか，あるいは点のように小さいかということ
は，直観から明らかである。細いというのは上昇
を許容する術語である。この上昇は境界すなわち
線(Linie)へと到る。細い面と線の類似は前者を後
者の代表者（Repraesentant）として使うように
われわれを導く」。
このように，線や点が境界として捉えられるが，
さらに，その「理念的限界」としての性格や連続
性との関連は以下のように描写されている。
「数学的にいうと，延長の量は境界にとってどう
でもよいかぎりにおいて，それらはまた境界づけ
にも役立つ。点についても同様である。面はその
“大きさ”に従って比較される。一つの延長はゼ
ロに到るまで連続的に縮小する。ゼロは，強度の
ゼロ点と同様に理念的な境界点である。ゼロは，
強度の場合と同様に，決して無ではなく，過程の
理念的限界（ideale Grenze）である。われわれ
は“連続的に”分割不可能なものとしての点に到る。
もちろんこれは一つの実体化（Hypostasierung）
である。われわれは分割不可能なものを分割可能な
延長の限界として措定する。しかし，われわれがこ
の理念概念（Idealbegriff）を使用することができ
るのは非常に好都合である」(SS.289－90)。
つまり，線や点という理念は，そのまま直観され
るのではなく「理念的限界」，『危機書』の言葉を
使えば，「極限形態 Limes-Gestalten」として与
えられるのである。こうして，大きさをもたない
点，幅をもたない点などが与えられるとともに，
長さや角度などの空間的形象の大きさは「連続性」
をもつものと把握され，そうした諸概念によって，
幾何学的空間とその諸形象が形成されるのである。
 
四　公理と幾何学的空間の代表象
　以上では「試論Nr.６」に即して「理念化」につ
いて見てきたが，その試論の末尾には，「諸理念化
の概観」という見出しのついた３頁分ほどの部分
があり，そこには，「理念化」によって形成される
幾何学的「諸概念」，そしてそれらからなる「諸命
題」がまとめられている。「諸概念」の例としては，
たとえば，次のようなものが挙げられている。
「ａ）距離：最初は，感覚的で不正確な大きさ。
理念的な意味での点への移行によって正確
な規定へと還元する可能性。
  ｂ）方向：いずれにせよ最初は不正確な大きさ。
われわれが点の対をそれら相互の方向にお
いて考察すると，正確な大きさとなる」。
　ここから，「距離」や「方向」といった概念が
「理念化」によって形成されるとみなされいたこと
が確認される。また，諸命題としては，以下のも
のがある。
「・あらゆる点Ａから，任意の距離ａｂに等しい
複数の距離が存在する。
  ・任意のあらかじめ与えられた方向に対して，
あらゆる点に関して，等しい方向が存在する。
　　　・距離と方向は独立的に変化しうる。
 ・任意のあらかじめ与えられた点の対に対し
て固定された方向には，あらゆる点から出発
して，等しい方向をもつ一つの距離だけが存
在する。
 ・あらゆる距離を，あらゆる有理数的および無
理数的関係において，等方向の諸距離に区分
し，それを継続することができる。」
これらの「諸命題」はフッサールが他の箇所（た
とえば小論第三節冒頭の引用）で「諸公理」と呼
んでいたものと考えてよいであろう。これらの「諸
公理」によって，幾何学が構成され，そのことに
よって幾何学的空間がわれわれに把握されるとい
うことになる。ここで，その仕方を，「試論Nr.４」
にしたがって，まとめておこう。「幾何学的空間は，
学問以外の意識の空間表象の論理的処理による概
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念的形象である」。またそれは，直観的には表象さ
れえない。そこで，そうしたものを表象するとい
うことは「代表象」という形をとらざるをえない
ので「非本来的」表象とも呼ばれる。こうして，
「概念的表象は，現実には遂行されえない直観を象
徴的（symbolisch）に示すのである」。だが，表
象不可能なものを「像によって表象させたり」，「図
式的に素描する」こともできる。幾何学における，
描かれた図形の使用はそのような方式である。し
たがって，代表象ないし象徴的表象には概念的表
象ないし直観的表象（ここでは図のような類似物
による表象をさす）の二種類があることになる（も
ちろん混在することもある） 。
　次に，これらの諸概念や諸命題の内容に目を移
すと，そこでは「多様体」という語やそれに関連
する概念が数多く使われていて，彼が空間を「多
様体」として把握しようとしていたことを示して
いる。一例を挙げれば次のようである。
「円と球。方向の多様体は二重の連続的円環的多
様体である。直線の束。同様に，任意の一点に関
する直線の多様体」。
また，こうした空間の把握は，同時期（1892／93
ころ）に書かれた試論「幾何学の諸前提」（348－
389頁）においてより具体的に考察されている。
その試論の冒頭は「連続的多様体」の定義の試み
から始まっているのである。さらに，1991／92年
頃の「集合と多様体」と名づけられた別の試論に
は次のような叙述が見出される。
「カントールは多様体のもとで，端的に，なんら
かの集められた諸要素の集合（Inbegriff）のこ
とを理解している。……しかしこの概念はリーマ
ンの概念や一般に幾何学理論において使用され
ている概念にはそぐわない。後者の概念に従うと，
多様体はたんに集められただけではなく，なんら
か秩序づけられた諸要素の集合であり，他方，た
んに　集められただけではなく，連続的に関連し
ている諸要素の集合でもある。両者は無関係では
ない。連続体の概念の中には，最広義での秩序の
ようなものが存しているからである」(S95)。
ここからは，フッサールはカントールやリーマン
の多様体の概念を考察していたことが伺えるとと
もに，「理念化」と（幾何学的）「多様体」の概念
は「連続性」という概念を媒介として密接に関連
していることが見てとれるであろう。
五　形而上学的問いと多様体
　さて，先に検討し残しておいた，「形而上学的問
い」に関連する事柄について見ておこう。以上で
みてきたように，フッサールによれば，空間はア
プリオリに与えられているのではなくて，「理念
化」を通してではあるが，経験的に構成される。
そこで，つぎのような発言も可能になる。
「ロッツェや他の人々の，三次元と平坦性には論
理的必然性が成り立っており三次元ではなく曲
がった空間の可能性を排除するという説［があ
る］。しかし，この説は誤りである。三次元等々，こ
れは，経験的事実性である。重力の法則のように
普遍的事実（法則）ではあるけれども。空間がユー
クリッド的でないということには，その可能性を
われわれは開いておかなければならないのだが，
巨大な信じられなさが存するだけである」(Nr.３，
S269)。
すなわち空間の三次元性や空間がユークリッド幾
何学的であるかそうでないかは，経験的事実の問
題であると言われているのである。上の「平坦性」
や「曲がった」空間のの問題は，空間構造として
は非ユークリッド幾何学の「曲率」の問題に帰着
する。フッサールは1889／90年の講義の中でこ
の問題を主題的に扱っていたのであるが，試論の
なかでは，つぎのように言っている。
「われわれが今想定しているような知覚空間の正
確な類似物とは異なる宇宙空間を想定する機会を
見出す可能性があるということは正しい。客観的
世界を構築するという試みは，われわれが空間に
曲率の度合いを付与する場合にのみ成功するとい
うことがありうる。われわれの知覚空間が，それ
が実際に絶対に一定（の曲率）であるとして……，
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非常に小なる曲率の度合いをもつのでないかを，
われわれはまったく知らない。したがって，われ
われの理念的概念は直観の現実性に正確に対応
していないのかどうか［，も知らない］」(Nr.11，
S.311)。
ここには，知覚的空間をも客観的空間をも「曲率」
によって特徴づけようとする見方が現れている。
以上の点から考えてみると，「形而上学的問い」と
は表象としての空間を越えた「空間そのもの」に
ついての問いであったが，その空間はまったくわ
れわれの空間的経験と隔絶したものではなくて，
やはり，「曲率」という共通の特徴をもっていると
考えられているのではあるまいか。
　たとえば「試論Nr.１」では，「形而上学的問い」
に関して，次のように言われているのである。
「先の『妥当的根拠』［超越的空間における，表象
空間を存立させる根拠］は，論理的に三次元ユー
クリッド多様体の概念のもとに包摂されるべき
多様体として表されうるのではないだろうか」
(S266)と。
ここには，「三次元ユークリッド多様体」という限
定はあるものの，空間についての「多様体的」あ
るいは「位相的」な理解があるといってよいであ
ろう。この種の「多様体」はフッサールが上記講
義の中で扱っていたリーマンに由来する思想であ
るが，空間を多様体とみなせば，それは連続的な
「多様なるもの」を扱う一般理論に包摂されるので
ある。フッサールは論理的ないし演繹的関係や判
断などをも含む多様体論という広大な構想をもっ
ていたが，空間論や幾何学も以上のような考察を
基盤としてその中に位置づけられるであろう。上
で言及した講義，多様体論に言及しているナトル
プ宛の1897年と1901年の書簡，先に言及した幾
何学の諸公理についての『幾何学の諸前提につい
て』という試論が，同じ『著作集　第21巻』に収
められており，多様体的な空間把握を示している
ように思われるのである。
　だが，「多様体」に関する問題群については，そ
れらの資料の詳細な検討をふまえた上で，改めて
論じることとしたい。「理念化」の概念が「直観的
空間」と「幾何学的空間」を媒介するものであり，
「連続性」という概念を通して「多様体」的な空間
の把握と関連しているということを見たところで
筆をおこう。 
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Husserhought on Space in his earliest time
― especiallg on the consept of “Idealization” ―
OGUMA Masahisa
（Professor, Philosophy & Culture , Cultural System Course）
　The aim of this paper is to clalify the conception of Husserl’ s studies on Space and Geometry in 
1892-3. His important concepts  ’ Idealization’and  ’ Manifold theory’ , etc.  originate in this period.
Inquiry about his studies at this period has become  possible only through the publication of 
“Husserliana Band XXI” in 1983.
　Important Topics of his stadies were the relation of intuitional Space and geometrical Space, 
continuity of geometrical space and the nature of 'Idealization'.  
